ERTELMEZES

Borisz Ercaensaum (1886-1959) tanulmdnyaiban elsdsorban Puskin, Lermontov €és
Tolszto] munkdssdgdt elemezte, de id6tdlls értelmezéseket készitett a kortdrs orosz iro-
dalom jelent8s alakjairdl is. Gogol-tanulmdnya elGszor a Poetyika (Poétika) cimd gy(j-
teményben jelent meg Pétervirott, 1919-ben. A gogoli elbeszélésmaddot, az orosz ,,szka-
zaty” (mondani) sz6 nyomdn, szkaznak nevezi el, amelyben a szavaknak nemecsak jelen-
tése, hanem akusztikus kifejezGereje is meghatirozd szerephez jut. Eredeti cim: Kak
szgvelana Sinyel Gogolja?

Forrds: Az irodalmi elemzés. Szerkesztette Bakesi Gyorgy. Budapest, 1974, Gondolat
Kiadé, 58-78.

HOGYAN KESZULT GOGOL KOPONYEGE

5 novella felépitése jelentGs mértékben attdl fiigg, milyen szerepet jatszik szerkezetében a szerz§
~véni hangja, vagyis hogy ez a hang olyan szervezd egység-e, amely tobbé-kevésbé az elbe-
lés illazidjat kelti, vagy csupdn formdlisan kapcsolja 8ssze az eseményeket, és ezért mintegy
zgészit szerepe van. A primitiv novella, akdrcsak a kalandregény, nem ismeri az elbeszélést
- nincs sziiksége ra, mivel egész érdeklddését, minden mozgdsat az események és a helyzetek
. ors és sokrétll viltakozdsa ‘hatdrozza meg. A motivumok 0sszefondddsa €s indokoldsuk — ez
_orimitfv novella szervezd elve. Ez a komikus novelldra is érvényes, melynek alapja az anek-
tu. és amely dmmagdban, az elbeszélésen kiviil is bévelkedik komikus helyzetekben.
Egészen mds lesz a felépités, ha a téma 6nmagdban, mint az indokolds segitségével osszefo-
46 motivumok halmaza, tobbé nem jatszik szervezs szerepet, vagyis ha az elbeszél§ igy vagy
nigy elétérbe nyomul. mintha a témdt csupéan egyes stilisztikai fogdsok 6sszekapcesolasara
szndlnd. A (jelen esetben minimdlisra zsugorodott) téma silypontja dtkeriil az elbeszélés
~adszereire, a komikus f8szerepet a széviccek jatsszdk, melyek vagy egyszerd szdjatékok, vagy
-:-Jig kisebb anekdotakkd fejlddnek. A komikus hatdst az elbeszélés modora kelti. Ezért az ilyen
= 3pités tanulmanyozdsa szempontjabdl éppen azok az aprdsdgok fontosak, amelyekkel a tor-
wnet teli van tiizdelve — mihelyt eltdvolitjuk &ket, a novella szerkezetileg szétesik. Meg kell
-lénboztetniink kétféle komikus elbeszélést: 1. meséls és 2. dbrdazold. Az elsSre a tréfik, értelmi
dviceek stb. jellemzdék: a mdsodik a szomimika és -gesztus fogdsait alkalmazza, s ekdzben
-..16nleges kis artikuldcidkat, hang-szévicceket, bizarr mondattani elrendezéseket stb. eszel ki.
-2 elsd az egyenletes beszéd benyomadsat kelti; a masodik mogott gyakran szinte szinész rejtd-
:x. ugyhogy az elbeszélés a jaték jellegét Slti, és a szerkezetet nem egyszerlien az egymdsba
.pesolddd trétak flizére hatdrozza meg, hanem a mimikai-artikuldcids gesztusok rendszere.
Gogol szdmos novelldja vagy ezeknek egyes részei érdekes anyagot nyijtanak az ilyen tipusi
= neszélés elemzéséhez. Gogolndl a kompozicidt nem hatirozza meg a téma — téméja mindig
-m2gény, inkdbb nincs is semmilyen téma, hanem csak egy valamilyen komikus (olykor pedig
smagdban egyéltalan nem is komikus) helyzetet vesz eld, amely mintegy 6sztonzésiil vagy
- ditékul szolgdl a komikus médszerek kidolgozdsara. Az orr példaul egy anekdotikus esemény-
- i1 bontakozik ki: a Hdztiznézd és A revizor szintén meghatdrozott, mozdulatlan helyzetbdl
:116dik ki; a Holt lelkek 6ndlld jelenetek halmozasdbdl tevddik ossze, ezeket csupan Csicsikov
-tazdsai fizik egybe. Ismeretes, hogy Gogol mindig sziikségesnek tartotta, hogy valami téma-
“31éje legyen. P. V. Annyenkov mondja el réla: . Ugy vélte, a kisregény és 4ltaldban az elbeszé-
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2

18s sikere szempontjdbdl elegendd, ha a szerz6 leir egy ismerds szobat és ismerds utcat.”' Puskin-
hoz intézett levelében (1835) Gogol ezt frja: ,Legyen szives, adjon valamilyen témdt, valani-
[yven nevetséges vagy nem nevetséges, de tGsgyokeres orosz anekdotdt... Legyen szives, adjor.
témat; dtfelvondsos komédia kerekedik majd belGle, és eskiiszom, pokolian mulatsigos lesz!"
Gogol gyakran kér anekdotdkat; Prokopovicshoz intézett levelében (1837) példdul: ,Jules-:
(vagyis Annyenkovot) nyomatékosan kérd meg, hogy irjon nekem. Neki van mirdl irnia. A hi-
vatalban bizonydra t6rtént valamilyen anekdotdba ill6 eset.”?

Midsrészrél jellemzd volt Gogolra az a kivételes képessége, ahogyan felolvasta sajat mdveit.
mint ezt sok kortdrsa tanusitja. Eldaddsmddjiban két t6 mddszer dllapithaté meg: a patetikus.
énekszerd deklamalds vagy az eljitszds, vagy a sajdtos mimikai elbeszélés killonleges médja.
amely azonban — mint erre L. Sz. Turgenyev rdmutat — nem valik egyszer({ szinpadi szerepmon-
déssd.” Ismeretes 1. L. Panajev beszdmoldja arrél, mennyire dmulatba ejtette Gogol a jelenlevs-
ket, amikor beszélgetésbdl kozvetleniil jatékba csapott 4t, tigyhogy bofégését és az azt kisérd
szavakat valédinak vélték.> D. A. Obolenszkij herceg fgy emlékszik vissza: ,,Gogol mesterien
olvasott fel: nemcsak hogy minden szava érthetSen hangzott, hanem hanglejtésének gyakori
viéltoztatdsa dltal vdltozatossd tette beszédét, és arra késztette hallgatdjdt, hogy a gondolat leg-
aprébb drnyalatait is felfogja. Emlékszem, egy izben tompa, szinte tilvildgi hangon igy kezd-
te: »Ugyan miért dbrdzoljam a szegénységet, csak a szegénységet... és 1am, megint eldugott
zugba kertiltiink, megint valami sikdtorba vetddtiink.« E szavak utdn Gogol vdratlanul kissé
felemelte a fejét, megrdzta a hajat, és mar harsdny, linnepélyes hangon folytatta: »De milyen
zug €s milyen sikator volt az!« Ezutdn kezd6dott Tyentyetnyikov falujdnak nagyszer( leirasa,
amely Gogol el§addsdban gy hangzott, mintha meghatdrozott versmértékben irédott volna.
Engem rendkiviil meglepett beszédének szokatlan harménidja. Ekkor vettem észre, milyen
pompdsan alkalmazza Gogol a kiilonféle novények €s virdgok helyi neveit, melyeket olyan
buzgén gy(jtott. Néha valamilyen joI csengd szot iktatott be kizdrolag a harmonikus hatds
kedvéért’® 1. 1. Panajev gy hatdrozza meg Gogol el§addsmédjat: ,,Gogol utanozhatatlan médon
olvasott fel. A jelenlegi literdtorok kozott Osztrovszkijt és Piszemszkijt tartjak sajat midveik leg-
Jjobb eldadéjdnak. Osztrovszkij minden drdmai effektus nélkiil, a legnagyobb egyszerfiséggel ad
el6, amellett azonban minden személyt megfelelSen drnyal: Piszemszkij igy ad eld, mint a szi-
nész — felolvasds kizben tigyszolvan darabot jatszik. Gogol felolvasdsa valahogy a kdzépen volt
a két el6addsmod kozott. Osztrovszkijndl dramaibban, de Piszemszkijnél jéval egyszeriibben
adott el6.” Gogolndl még a dikidlds is sajdtos fajta deklamdldssd viltozott. Err6l igy szamol be
P. V. Annyenkov: ,Nyikolaj Vasziljevics maga elé tett egy kis fiizetet... egészében belemeriilt,
€s litemesen, linnepélyesen, olyan érzékletesen és kifejezésteljesen kezdett diktélni, hogy a Holt
lelkek elsS kitetének fejezeteire én csak dgy tudok gondolni, ahogy akkor hallottam. Nyugodt,
szabdlyos koltdiségre emlékeztetett, amely rendszerint a tdrgy mélyrehatd megfigyelésébdl fa-
kad. Nyikolaj Vasziljevics tiirelmesen megvérta, amig eljutok az utolsé széig, majd az tijabb
kdrmondatot ugyanolyan, mély érzéstdl és gondolattdl dthatott hangon folytatta... A diktalds
patosza, emlékszem, még sohasem ért el ilyen magas fokot Gogolndl, teljesen megGrizte miivészi
természetességét, €s az egyik résznél (Pljuskin kertjének leirdsa) Gogol még fel is 4llt a karos-
szEékbdl... és biiszke, szinte parancsolé taglejtéssel kisérte a dikidldst.”®

'P. V. Annyenkov: Lityeraturnije voszpominanyija (Irodalmi emlékek). Moszkva, 1960, Goszlityizdat, 77.

*N. V. Gogol: Poln. szobr. szocs. (Osszes mivei). 10. két. A Szovjet Tudomdnyos Akadémia Kiadéja, 1943, 375. (A
tovdbbiakban a szdvegben taldthaté kotet- és oldalszdmok erre a kiaddsra utalnak.)

*Uo., 86.

*1. Sz. Turgenyev: Litveraturnije i zsityejszkije voszpominanyija. Poln. szobr. szocs. | piszem (Emlékek az irodalom-
bél és a mindennapi életbdl). Osszes mifvei és levelei. 14. két. Moszkva, 1967, Nauka kiadds, 69-71.

1 L Panajev: Lityeraturnije voszpominanyija (Irodalmi emlékek). Moszkva, 1950, Goszlityizdat, 173.

®D. Obolenszkij: O pervom izdanyii poszmertnih szocsinyenij Gogolja (Gogol hatrahagyott mdveinek els6 kiaddsa-
rol). Russzkaja Sztarina, 1873, 12. sz., 943-944.

"L 1. Panajev: Irodalmi emlékel, 174.

®P. V. Annyenkov: [rodulmi emlékek. 76-86.
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Mindez egyiittvéve arra utal, hogy a gogoli szoveg alapja — az elbeszélés, hogy a szoveg €18
beszédképekbdl és beszédemodcickbol tevddik ossze. Mi tobb: ennek az elbeszélésnek az a ten-
dencidja, hogy nem egyszerden elmesél, nem egyszertien beszél, hanem mimika és artikuldcié
segitségével dbrdzol — a szavakat és a mondatokat nem pusztan a logikai beszéd elve alapjdn
valasztja ki és kapcsolja 0ssze, hanem inkdbb a kitejezd beszéd elve szerint, amelyben kiilon-
leges szerep jut az artikuldcidénak, a mimikdnak, a hanggesztusoknak stb. Innen ered a hang-
zasbeli szemantika jelensége Gogol nyelvében: a sz6 hangburka, hangtani jellemzése Gogol be-
szédében a logikai vagy anyagi jelentéstSl fliggetieniil, jefentéssel bir. Az artikuldcio és akusztikal
hatdsa mint kifejezé modszer eltérbe keriil. Ezért kedveli Gogol az elnevezéseket, a csalddne-
veket, keresztneveket stb. — amikor bdségesen alkalmazhatja az efféle artikuldcids jatékra. Azon-
kiviil beszédét gyakran gesztusok kisérik (ldsd fentebb), és ez néha dbrdzoldsba csap dt, mint
az {rott formdban is észrevehetd. A kortdrsak tandbizonysdgai erre a sajatossdgra is rdmutatnak.
D. A. Obolenszkij igy emlékszik vissza: ,,Az alloméson megtaldltam a panaszkonyvet, és vala-
milyen r meglehetdsen nevetséges panaszdt olvastam fel beldle. Gogol végighallgatta, majd
megkérdezte: »De mit gondol, ki ez az ur? Milyen tulajdonsdgt és jellemil ember lehet?« — »Iga-
zén nem tudom« — feleltem. — »Hat én mindjart elmesélem.« — Es Gogol nyomban, mulatsagos
és eredeti mdédon kezdte lefrni el6ttem eldszor ennek az Grnak a kiilsejét, azutdn elmesélte ne-
kem egész hivatali palyafutdsat, s6t életének bizonyos epizddjait is eljatszotta. Emlékszem, gy
kacagtam, mint egy 6riilf, 6 pedig mindezt teljesen komolyan m{velte. Ennek utdna elmesélte
nekem, hogy amikor egy id6ben N. M. Jazikovval (a kolt&vel) lakott egyiitt, este lefekvéskor
kiilonbozd jellemek lefrdsdval szérakoztak, és ezutdn mindegyik szaméra megfelel§ vezetéknevet
raldltak ki’ Gogol csalddneveirgl O. Ny. Szmirnova is kozol egyet-mdst: ,,Rendkiviil nagy fi-
gyelmet szentelt szerepldi nevének; mindeniitt neveket kutatott; ezek tipikussd véltak; az iré
hirdetésekben bukkant rdjuk (Csicsikovnak, az els6 kitet hdsének nevét egy hdzon taialta; ré-
gen nem szdmoztdk a hdzakat, hanem csak a tulajdonos nevét tiintették fel), valamint cégtdbld-
kon; amikor hozzdfogott a Holr lelkek mésodik kotetéhez, Betriscsev tdbornok nevét egy pos-
radllomds napléjdban taldlta, és egyik bardtjdnak elmondta, hogy e név lattdn egy tdbornok alakja
3s 8sz bajusza jelent meg el6tte.” 'Y Gogol vonzalmat a kereszt- és vezetéknevek irdnt és lelemé-
nyességét ezen a téren mar megallapitotta az irodalom, példdul I. Mandelstam professzor kény-
ve 't Amikor Gogol még dnmagdt mulattatja, olyan neveket dllit 9ssze, amelyek kitaldldsdndl
1z fronak nyilvdan még nem volt célja a »konnyes nevetés«. Pupopuz, Golopuz, Dovgocshun,
Golopupenko, Szverbigaz, Kizjakolupenko, Perepercsiha, Krutotriscsenko, Pecsericja, Zakru-
:iguba stb. A mulatsdgos nevek kieszelésének ez a mddja egyébként Gogolnal kés6bb is meg-
maradt: Tojasov (Hdztiznézd), Nyeuvazsaj-korito és Belobjruskov és Basmacskin (A képinyeg),
« emellett az utdbbi név széjdtékra ad alkalmat. Néha valdban 1étez6 neveket vilaszi: Akakij
Akakijevics, Trifilij, Dula, Varahszkij, Pavszikihij, Vahtyiszkij stb. Mds esetekben szdjatékra
1aszndlja a neveket. (Az emlitett médszert réges-régéta alkalimaztdk a humorista {rék. Moligre
2¢lddul ilyesféle nevekkel szérakoztatja hallgatéit: Pourceugnac, Diafoiras, Pourgon, Macroton,
Desfonandres, Vilebreguin; Rabelais hasonlithatatlanul erSteljesebben hasznélja a valészer(tlen
sangfiizést, ami mdr azért is alkalmat nyijt a nevetésre, mivel tdvoli hasonlGsdgot mutat az olyas-
Zle fura szavakkal, mint Solmigondinoys, Fringuamelie, Frouillogan stb.”

Gogolnal a téma csak masodlagos, és ezért voltaképpen statikus — A revizor nem ok nélkiil

£gzGdik némajelenettel, amelyhez képest minden megel§z8 csupdn mintegy elSkészités volt.
Sogol miveinek igazi dinamikdja, ezdltal pedig kompozicidja is az elbeszélés szerkezetében, a

Russzkaja Sztarina, 1873, 12. sz., 942-943.

Ez nyilvdn pontatlansdg: O. N. Szmirnovdndl, akdrcsak A. O. Szmirnova-Rosszetnél, ez a megdllapitds nem fordul
<5 (A szerk.)

I Mandelstam: O haraktyere gogolevszkovo sztvilju (A gogoli stilus jellege). Fejezet az orosz irodalmi nyelv torté-
~2:8b6l. Helsingfors, 1902, 251-252. Ez a konyv érdekes megfigyeléseket tartalimaz, médszertani tekintetben azon-
-on kusza,
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nyelvi jdtékban rejlik. SzereplSi — megdermedt pézok. Folottitk pedig — mint rendez8 €s igaz:
hés — magdnak a mivésznek a mulaté és jatékos szelleme uralkodik.

A kompozicidra vonatkozé altaldnos tételek alapjdn €s a Gogolrdl sz616 fent idézett anyag-
ra tdmaszkodva, megprébdljuk feltdrni A koponyeg telépitésének alaprétegét. Ez a kisregény azér
is érdekes az ilyen elemzés szamadra, mivel a tiszta komikus elbeszélésmod példdja. s a nyel:
jatéknak Gogolra jellemzd valamennyi fogdsdval, patetikus deklamdldssal parosul, amely mint-
egy mdsodik réteget alkot. Ezt a masodik réteget kritikusaink alapnak tekintették, és az egés:
bonyolult ,,0sszetfiiggés-labirintust” (Lev Tolsztoj kifejezése) egy konkrét gondolatra szikite:-
ték, amely mindmdig hagyomanyosan ismétlédik még a Gogolrdl sz616 ,tanulményokban” iz
Az ilyen kritikusoknak és tuddsoknak Gogol ugyanigy vdlaszolhatott volna, mint ahogyan Le
Tolsztoj felel az Anna Karenina birdléinak: ,,Gratuldlok nekik, és bdtran allithatom, qu’ils ex
savent plus long que moi."*?

2
El6bb vizsgdljuk meg kiilon-kiilén A kdpdnyeg legfontosabb elbeszélési mddszereit, azutdr
kévessiik nyomon egybekapcsolddédsuk rendszerét.

Jelent8s szerepet jatszanak, kiilondsen eleinte, a kiilonféle szdjitékok. Ezek vagy hangzas-
beli hasonldsdgra. vagy a szavakkal valé etimoldgiai jatékokra, vagy pedig burkolt abszurdumr.
épiilnek. A kisregény elbzetes vizlatdaban az els§ mondat hangszdjiték volt: ,az ads- és ille-
rékiigyosztdlyon — melyet egyébként néha bagd- és sopredékiigyoszidlynak neveznek.”!? =
masodik fogalmazvdnyvaltozatban ehhez a sz6jatékhoz egy toldalék jarult, amely tovabbfiizi:
a jatékot: Egvébként ne gondolja az olvasé, hogy ez a név valdban valamiféle igazsdgon ala-
pult — cseppet sem. Iit az egész csak a szavak etimoldgial hasonldsdgdn milik. Ennek kdvetkez-
tében a banya- és séligyosztdlyt példdul banya- és ndiigyosztialynak nevezik. Olykor sok min-
den eszébe jut u hivatalnokoknak a szolgdlat és a whistezés kdzott fennmaradé idében.”'* A
végleges szOvegébe ez a szdjaték nem keriilt bele. Kiilonosen kedvelte Gogol az etimolégiz:
természetll szojatékokat — evégbd@l gyakran kiilonleges csalddneveket eszelt ki. Akakij Akaki-
jevics vezetékneve példdul eleinte Tyiskevics volt — ez nem adott alkalmat szdjatékra; azuté:.
Gogol két forma — Basmakevics (v4. Szobakevics)!® és Basmakov kizott ingadozik, végiil pe-
dig a Basmacskin alakot valasztja. A Tyiskevicsr8l a Basmakevicsre vald dttérést természeteser
az a7 6haj sugallta, hogy alkalmat teremtsen a széjatékra, a Basmacskin forma vélasztdsa pedic
a Kicsinyitd képzdhoz valé vonzdddssal magyardzhatd, amely jellemzd a gogoli stilusra, vala-
mint ¢ forma nagyobb artikuldcios kifejez8erejével (mimikai-kiejtésbeli erejével) — sajatos hang-
ge-ziust hoz létre. Az e vezetéknév segitségével felépitett sz6jdtékot komikus fogdsok bonye-
fijak. amelyek a teljes komolysdg ldtszatdval ruhdzzak fel: ,Mér a nevén is ldtszott, hog
valamikor a cip6t6l'® szarmazott, de hova, mikor, melyik korszakban és milyen médon szarme-
zolt a cip6tdl, azt homdly borftja. Apja is, nagyapja is, s0t ségora is (a sz6jaték észrevétlent’
abszurdumig fokozédik — ez Gogolndl gyakori mddszer), és kivétel nélkiil valamennyi Bas-
macskin csizmat viselt, legfeljebb évente hdromszor dj talpat veretett vd.” [A kopényegbdl ver:
1dézeteket Makai Imre forditotta.] A széjatékot valdsdggal megsemmisiti az efféle kommenizi-
— anndl inkdbb, mivel mellesleg olyan részletek iktatodnak be, amelyek egydltaldn nem fiiggne:.

12Tgbbet tudnak réla, mint &n. — 1876. dprilis 23-26-i levél N. N. Sztrahovhoz. (Magyarul: Lev Tolsztoj mitvei. 10. ko
Budapest, 1967. Magyar Helikon, 179.)

PN. V. Gogol: Szocs. (Miivei). 10. kiad. N. Tyihonravov szerkesztésében. 2. kot. V. V. Dumnov knyvkereskedésénzi
kiadéasa. Moszkva, 188Y. 611. (A kopdnyegbSl vett idézetekben a kiemelések — kiilon megjegyzés hijdn Eichenbaumts
szarmaznak. — A szerk.)

“Uo., 617.

A Holt felkek 1. kitetének foldesura. Nevét Gogol a ,,szobana” (kutya) s26bél képezte.

" Basmak = cipé.
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tssze vele (a talpalds); valéjdban bonyolult, szinte kettds széjaték jon létre. Az abszurdumig
fokozds vagy a logikaellenes székapcsolat médszere gyakran el6fordul Gogolndl, s emellett
rendszerint szigoran logikus mondatszerkezettel paldstolva, és ezért az onkéntelenség benyo-
masdt kelti; példdul a Petrovicsra vonatkozd szavakban, aki ,,noha szeme kancsal €s egész arca
ragyavert volt — eléggé sikeresen foltozgatta a hivatalnokok és mdsok nadrdgjait, frakkjait”. Itt
a logikai abszurditdst még a figyelmet eltereld részletek b&sége is leplezi; a szdjdi€kot az iré nem
fitogtatja, hanem ellenkez§leg, minden eszkozzel leplezi, és ezért komikus ereje fokozdédik. A
merdében etimologiai jellegli sz6jaték még tobbszor eldfordul: ,,...ha nem lenne olyan sok min-
denféle baj, amelyekkel tele van szérva nemcsak a cimzetes, hanem még a titkos, valdsagos,
udvari és mindenféle tandcsosok élete iitja is: még azoké is, akik senkinek sem adnak, de akik
magutk sem fogadnak el senkitél sem tandcsot.”

Ezek a gogoli szdjdték £8 valfajai A kopdnyvegben. Tegylink hozzd ehhez egy mdsik modszert
- a hanghatdst. Mar emlitettiik, mennyire szereti Gogol az olyan elnevezéseket és neveket, ame-
lyeknek semmi . értelmik” — az efféle ,,az értelem hatdrdt meghaladé” szavak tdg teret nyitnak
a sajdtos hangzdsbeli szemantikdnak.'? Akakij Akakijevics — ez meghatdrozott hangdsszedllités;
nemhidba kiséri ezt a nevet egy egész anekdota, a mi el6zetes fogalmazvanydban pedig Gogol
még egy kiilon megjegyzést is hozzdflz: ,,Persze, némiképpen el lehetett volna keriilni a & betd
stird kozelségét, a koriilmények azonban olyanok voltak, hogy ezt semmiképpen sem lehetett
megtenni.” (3,522) E név hangzasbeli szemantikéjat még el§ is készitette mds nevek egész sora,
amelyeknek szintén kiilonleges kifejez8erejiik van, és nyilvan e célbdl vannak Ssszevdlogatva,
.kikeresve”; a fogalmazvany vdltozatdban ez a vélaszt€k kissé méasként festett:

1. Jevvul, Mokkij, Jevlogij;

2. Varahaszij, Dula, Trefilij;
(Varadat, Farmufij)'®

3. Pavszkihahij, Frumentyij."

A m végleges alakjaban pedig:

1. Mokij, Szosszij, Hozdazat;

2. Trifilij, Dula, Varahaszij;
(Varadat, Varuh)

3. Pavszikihij, Vahtyiszij és Akakij.

E két tablazat 6sszehasonlitdsa sordn a masodik egy sajdtos hangzdsrendszer, a nagyobb ar-
tikuldciés pontossdg benyomdsdt kelti. E nevek hangzdsbeli komikumédnak oka nem egyszer-
en a szokatlansdguk (ami dnmagdban nem lehet komikus), hanem az dsszevalogatdsuk, amely
mintegy elGkésziti a feltind egyhangisagaval nevetségesen hatd Akakij keresztnevet — és rdadé-
sul az Akakijevics e forméban mdr ginynévként cseng, amely hangzéasbeli szemantikat rejt ma-
gaban. A komikumot még fokozza az a kériilmény, hogy a gyermekagyas anya altal kedvelt
nevek egy cseppet sem emelkednek ki az egész rendszerbdl. Altaldban sajétos artikuldciés mi-
mika — hanggesztus jon 1étre.?” E tekintetben érdekes még A koponyeg egy mésik része is — amely
Akakij Akakijevics kiilsejét irja le: ,, Tehat egy iigyosztdlyon szolgalt egy hivatalnok. Nem mond-
hatndnk, hogy nagyon kivdl$ hivatalnok: alacsony, kissé ragyds, kissé r6t, s6t kissé vaksi is volt,

17 Lasd Pulpultyikot és Monymunydt A hintd vézlatdban.

¥ Ezeket a neveket részesiti elényben a gyermekdgyas asszony.

YN. V. Gogol mivei. 10. kiad. 2. kot.. 618-619.

“ Gogol e médszerét megismétlik utanzoéi; példdul P. I. Melnyikov-Pecserszkij Kicsoda volt Jelpigyifor Perfiljevics
cimii korai elbeszélésében (1840). Lasd: A. Zmorovics: P. I. Melnyikov (Andrej Pecserszkij) miiveinek nyelve és stilusa
cfmii cikkét a Russzkij Filologicseszkij Vesztnyik 1916. évi 1-2. szamaban 178, sk.
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homloka f616tt tar sdv, mindkét orcdja barazdds, arcdnak szine pedig olyan, amelyet »aranyers:-
nek« neveznek.”?! Ez utébbi sz6 Ggy van odavetve, hogy a hangzdsi forma kiilonos érzelr:
kifejezd erdt kap, és az értelemtdl fiiggetleniil, komikus hanggesztusként foghat6 fel. Ezt eg-
részrél a ritmikus fokozds mddszere késziti eld, masrészr6l ~ egyes szavak Osszecseng
végzGdésel, amelyek a fiilet a hangeffektusok érzékelésére hangoljak (kissé ragyds — kissé r.’
— kissé vaksi), s ezért minden grandiozusan, fantasztikusan hangzik, az értelemhez mdr ne=
kapesolédik. Erdekes, hogy a mif fogalmazvanydban ez a mondat sokkal egyszer(bb volt: ,, Teh.:
ezen az ligyosztilyon szolgdlt egy hivatalnok; nem valami rangos kiilsejd ~ alacsony, kopas:z
kissé ragyds, virdses, sGt kissé vaksi is.”?> A végleges formdban ez a mondat nem annyirs -
fészerepld kiilsejének lefrdsa, mint inkdbb mimikai-artikuldcios dbrdzoldsa: a szavak nem -
jellemzd vondsok megjelolésének elve, hanem a hangzdsbeli szemantika elve alapjan vannax
Osszevalogatva és bizonyos rendbe rakva. A belsd ldtdsunkat nem befolydsolja (véleménye::
szerint, nincs nehezebb, mint megrajzolni a gogoli bdsoket) — az egész mondatbdl f6ként val:.-
milyen hangsor benyomdsa marad meg az emlékezetben, s ez a hangsor egy ropogtatott és Ic-
gikailag szinte értelmetlen, artikuldcids kifejez8ereje tekintetében viszont rendkiviil hatdsc:
szoval végzadik — .aranyeres”. Teljesen ideillik D. A. Obolenszkijnek az a megfigyelése, hog:
Gogol ,,néha valamilyen j6l csengd szt iktatott be, kizdrdlag a harmonikus hatds kedvéért”. A
egész mondat befejezett egésznek litszik — a hanggesztusok valamiféle rendszerének, enne:
megvaldsitasa végett kertiltek Ossze igy a szavak. Ezért e szavak mint logikai egységek, mir:
fogalomjelek szinte nem érzékelheiSk — a hangbeszéd elve alapjdn rendez&dnek el és csoporte-
sulnak jra. Ez a gogoli nyelv egyik nagyszer{ effektusa. Egyes mondatai valésdgos ,hangfei-
iratként” hatnak — annyira el6térbe nyomul az artikuldcié és az akusztika. Az 16 a legkizinsé-
gesebb sz6t olykor tigy talalja, hogy logikai vagy anyagi jelentése elhomdlvosul ~ viszor:
eldtdnik a hangzdsbeli szemantika, és az egyszertl név glinynévnek hat: ,,...nekiment egy utci:
Srnek, aki alabdrdjdt maga mellé dllitotta és burnétot rdzott kérges markdba.” Vagy: ,, Berako::
ezitstesatra kapesolddik a gallérja, mert most ez jott divatba.”

Gogolndl nincs ,,dtlagos” beszéd — egyszerd Iélektani vagy anyagi fogalmak, amelyek logi-
kusan k6zonséges mondatokba rendezédnek. Az artikuldcios-mimikai hangbeszédet fesziilt in-
tondci6 valtja fel, ez onti formdba kérmondatait. E vdltakozdsra épiilnek fel gyakran a miive:.
A kdpédnyegben taldlhatunk szemléltetd példat az ilyen intondcids hatdsra, a patetikus-deklamalc
ktrmondatra: ,Még azokban az 6rdkban is, amikor teljesen fakdra homdlyosult a sziirke pétervir
égbolt, amikor megvacsordzott, jélakott az egész hivatalnoknépség, ki hogy tudott, fizetése mes
az inye szerint: amikor mdr mindenki kipihente magdt a hivatali tollsercegés, 16tds-futds, a sa-
jat és a masok halaszthatatlan elfoglaltsdga, s minden egyéb utdn, amit a serény ember a mag-
J6széntdbél nyakdba vesz, tobbet is a kelleténél...” stb. Ez a roppant kdtmondat, amely vége fels
az intonéciot roppant fesziiltségig fokozza, megiepSen egyszerden oldddik meg: ,,széval méz
akkor is, amikor mindenki igyekszik szérakozni, Akakij Akakijevics semminemd szérakozés-
nak nem engedte 4t magit.” Komikusan hat az eltérés a fesziilt mondatszerkezeti hangstly — ¢
mondat oly tompdn, titokzatosan kezdddik — és értelmi megolddsa kozott. Bzt a benyomdst to-
vabb fokozza a szdkészlet, amely szinte szandékosan ellentmond a kdrmondat mondatszerke-
zeti jellegének: ,n6i kalap” takaros fehérnép”, ,,az olcsd kétszersiilt mellé tedt kortyolgatnak
poharukbd!”. végiil a mellesleg beiktatott anekdota a Falconet-emlékmiirél, Ez az ellentmondas
vagy eltérés olyan hatdssal van magukra a szavakra, hogy azok kiilondssé, rejtélyessé, szokat-
lan csengésiivé, a fiil szdmdra meglepSvé valnak — mintha Gogol fzekre szedte vagy most el§-
sz0r eszelte volna ki Sket. Van A kopdnyegben mdstéle deklamécid is, amely vdratlanul hatol be
az dltalanos széjatékstilusba — mégpedig a szentimentélis-melodrdmai; ez a hires ,,humanus rész-
let. amelynek olyan szerencséje volt az orosz kritikdval, hogy mellékes miivészi inddszerbél az

i

2 Kiemelés Gogoltdl,
2N. V. Gogol mifvei. 10. kiad. 2. k6t., 611.
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egész elbeszélés , vezéreszméjévé” valt: . »Hagyjanak békében! Minek bantanak 2« Es volt va-
lami furcsa ezekben a szavakban meg a hangban, ahogyan kiejtette. Ki lehetett érezni belSle
valamit, ami oly nagy szanalmat keltett, hogy egy [iatalember. .. Es késébb, legvidamabb pilla-
nataiban is sokdig meg-megjelent képzeletében az alacsony, kopasz hivatalnok... Ezekben a
szivbe markol6 szavakban mads szavak is csengtek... Eltakarta arcdt tenyerével...” stb. A mu
fogalmazvanyaiban ez a rész nem szerepel — késébb keletkezett, és kétségteleniil ahhoz a mé-
sodik réteghez tartozik, amely a patetikus deklamdlds elemeivel tette bonyolultabbd a kezdeti
vdzlatok merdben anekdotaszer( stilusdt.>?

Gogol nem sokat beszélteti A képonyeg szerepldit, €s — mint ez néla szokasos — beszédiik
kiilonlegesen megformalt. tigyhogy az egyéni kiilonbségek ellenére, sohasem kelti a mindennapi
beszéd benyomdsdt, mint példdul Osztrovszkijé (nemhidba olvasta fel Gogol médsként miveit)
— hanem mindenkor stilizalt. Akakij Akakijevics beszédmodora a gogoli hangbeszéd és mimi-
kai artikuldcié rendszerébe illeszkedik — kiilonleges szerkezetd, és a kovetkezd magyarazatot flizi
hozzd az iré: ,,Tudnunk kell, hogy Akakij Akakijevics javarészt ragokban, hatdrozészavakban s
végiil olvan segédszécskdakban fejezte ki magdt, amelveknek hatdrozottan semmi értelmiik sincs.”
Pewrovics beszéde, Akakij Akakijevics szaggatott artikulaldsdval ellentétben tomor, szigord,
hatdrozott és kontrasztként hat; hétkdznapi drnyalatok nincsenek benne — a kdzonséges intona-
cié nem illik hozza, s éppolyan , keresett” és feltételes, mint Akakij Akakijevics beszéde. Mint
Gogolnal dltalaban (példaul a Régimodi foldesurakban, a Hogvan veszett dsszében., a Holt iel-
kekben és a szinm(ivekben), ezek a mondatok az id6tél, a pillanattdl fiiggetienek ~ mozdulatla-
nok és egyszer s mindenkorra megalkotottak: olyan nyely, amelyen a babok beszélhetnének.
Ugyanilyen keresett Gogol tulajdonképpeni beszéde — az elbeszélése is. A koponyvegben ez az
elbeszélésmodor sajdlos, hanyag €s naiv fecsegéssé stilizall. Szinte dnkéntelentil kiugranak a
felesleges” részletek: ., Jobb kéz feldl a koma dllt, Ivan Ivanovics Jeroskin igen kivdlé ember,
aki mint irodafénok szolgdlt a szendtusban mellette pedig Arina Szemjonovna Belobruskova, a
komaasszony. egy keriileti kapitdny felesége. ritka erényes asszonysdg.” Vagy pedig az elbeszé-
[ésmoéd a bizalmas bébeszédiség jellegét olti: | Errdl a szabdrdl, persze, nem volna sziikséges
sokat beszélni, de mivel mar az jott divatba, hogy az elbeszélésben minden személy jellemét
teljes pontossdggal meg kell rajzolni. nincs mit tenni, gyertink, ide azzal a Petroviccsal, hadd
fessem le!” A komikus mddszer ez esetben az, hogy az eftéle kijelentés utdn Petrovics .,jellem-
zése” kimeriil az arra vald utaldssal, hogy vdlogatds nélkiil minden egyhdzi iinnepnapon ivott.
Ugyanez ismétlddik a feleségével kapcsolatban is: ,,Ha mdr kiboktiik, hogy felesége is van, 6réla
is sz6Ini kell egy-két szot. De sajnos, nem sokat tudunk réla, legfeljebb annyit, hogy Petrovics
felesége. meg azt, hogy f6kot6t hord €s nem keszkendt; de dgy latszik, szépségével egydltaldn
nem dicsekedhetett, mindenesetre csupdn a gardakatondk vetettek egy-egy pillantdst a f6kots-
ie ald, ha dtjukba kertilt, olyankor rdntottak egyet a bajuszukon, és kiilonss hangokat hallattak.”
Mgég jobban kidomberodik ez a stilus az egyik mondatban: ,,Sajnos, nem tudjuk megmondani,
hol is fakott a vendéglaté hivatalnok: emlékezetiink kezd egyre jobban cserbenhagyni benniin-
ket, és minden, ami csak van Pétervarott, minden utca és hdz tigy egybemosddott, dsszezavaro-
dott a fejiinkben, hogy nagyon nehezen lehet onnan elészedni valamit a rendes formdjaban.” Ha
chhez a mondathoz hozzatessziik a szdmtalan ,,valamifélél”, , sajnos, nemigen ismeretest”, ,.egy-
dltaldn nem ismeretest”. ,.nem emlékszemet” stb.. akkor képet kaphatunk arrél az elbeszélésmaod-

- Err6l a részr6l beszél V. Rozanov is — és gy magywrdzza, mint ,,a miivész bankoddsdt alkotdsdnak térvénye miatt,
1ajszavidt a bdmulatos kép £616tt, melyet nem tud mdsként megrajzolni... és miutdn ilyennek rajzolta, legaldbb gyo-
ayorkodik benne. de megveti, gy(loli” (a Hogvan keletkezett Akakij Akakijevics tipusa? cim( cikk a Legenda o velikom
inkvizitore [Legenda a nagy inkvizitorrdl] cimi kotetben, M. V. Pirozskov kiaddsa, Szent-Pétervir, 1906, 279.). To-
ibbd .,Es fme, mintegy a ginyolédds ezen dradatdt megszakitva, a feltartdztathatatlanul rajzol6 keziikre iitve — hol-
i mellékes tudatként, késébb odaragasztott cimkeként ez kovetkezik: »De Akakij Akakijevics egy drva sz6t se fe-
elt...«” stb. E részlet filozdfiai és 1élektani értelmének kérdését mellézve a széban forgd esetben csak miivészi
mddszernek tekintjiik, és a kompozicid szempontjabdl értékeljiik, mint a szavald stilus beiktatdsdt a komikus elbeszélés
rendszerébe.
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szerrdl, amely az egész kisregényt a valdsdgos torténet iilizidjdval ruhdzza fel — az olyan torté-
netével, amelyet az elbeszé16 tényként tolméacsol, de nem ismeri pontosan minden apré részle-
tét. Az iré szivesen elkalandozik a 8 anekdotdtdl is, és kozbensd anekdotdkat iktat be — ,,azt be-
sz€lik, hogy”; példdul az elején, a rendSrkapitany kérésével kapcesolatban (,,mér nem emlékszem,
melyik varosb6l”)., vagy Basmacskin §seir6l, a Falconet-emlékm lovdnak farkdrdl, a cimzetes
tandcsosrdl szdlva, akibdl irodavezetSt csindltak, s ezutdn az kiilonszobat védlasztatott le magd-
nak. és ezt ,.kancelldridnak” nevezte el stb. Kéztudomdst, hogy maga a kisregény is egy ,,iro-
dai anekdotabdl” keletkezett, amely egy szegény hivatalnokrdl szélt, aki elveszitette sokdig
kuporgatott pénzén vésarolt puskdjdt: ,,Egy anekdota volt A kopdnyeg cim{ kiilonos elbeszélé-
sének alapgondolata” —~ kdzli P. V. Annyenkov. Eredeti cime igy hangzott: ,,Elbeszélés egy hi-
vatalnokroél, aki koponyegeket lopott”, és az elbeszélést, fogalmazvanyviltozataiban, dltaldban
még inkabb jellemzi a hanyag fecsegés €s a bizalmaskodds stilusutdnzata: , Igazdn, nem emiék-
szem a vezetéknevére”, ,,Lényegében igen béketiirs allat volt” stb. A md végleges formdjdban
Gogol kissé tompitotta az efféle modszereket, a kisregényt szdjatékokkal és anekdotdkkal tdiz-
delte tele, viszont bevezette a deklamdldst, s ezzel bonyoluitabbd tette a szerkezeti alapréteget.
[gy groteszk keletkezett, amelyben a nevetés mimikdjat a szomortsag mimikja véltja fel — mind
a kett§ jatéknak latszik, melyben feltételesen valtakoznak a gesztusok és a hanglejtések.

3

Vizsgéljuk meg most magat ezt a valtakozdst — azért, hogy ellessiik az egyes mddszerek kapcso-
léddsanak tipusdt. E kapcsolddds vagy szerkezet az elbeszélésen alapul, amelynek vonasait el6bb
mar meghataroztuk. Kideriilt, hogy ez az elbeszélésmdd nem meséld, hanem mimikai-deklamé-
16: nem mesemondd, hanem el8add, csaknem szinész rejtézik A kopdnyeg nyomtatott szdvege
mogott. Milyen e szerep ,,forgatdkonyve”, milyen a vdzlata?

A kezdet kezdete: 6sszeiitkdzés, megszakitds — éles hangvaltas. A targyilagos bevezetés (,,Az
ligyosztalyon...”) hirtelen megszakad és a mesemond6 epikai hangvételét — amely varhaté volt
— mdstéle hang viltja fel — a tilzott ingeriiltségé és a mard glinyé. A rogtonzés benyomésa ke-
letkezik — az eredeti szerkezetet nyomban holmi kitérések bontjak meg. Az iré6 még semmit sem
mondott, de mdr van egy hanyagul, sebtében elmesélt anekdota (,,nem emlékszem, melyik vi-
rosbol”, , valami regényforma mi”’). Ezutdn azonban szemldtomadst visszatér a kezdetben meg-
szabott hangnem: ,tehdt egy figyosztdlyon szolgélt egy hivatalnok™. Az epikus elbeszélésméd-
ba valé tjabb belekezdést azonban mindjért egy olyan mondat koveti, amely annyira keresett,
annyira akusztikai csengésd természeténél fogva, hogy a tdrgyilagos elbeszélésbél semmi sem
marad. Gogol 4tveszi a szerepét — €s miutdn ezt a bizarr, meglepd szévélasztékot egy grandié-
zusan csengd és csaknem értelmetlen széval (,,aranyeres™) fejezi be — e 1épését egy mimikai
gesztussal zarja: ,,Mit csindljunk?! A péterviri éghajlat az oka!” Az egyéni hang, a gogoli elbe-
sz&lésmdd valamennyi fogdsdval, hatdrozottan behatol a kisregénybe, és a groteszk fintor vagy
grimasz jellegét 6lti. Ez mdr el6késziti az 4ttérést a vezetéknévvel vals széjdtékra és az Akakij
Akakijevics sziiletésérdl és megkeresztelgsérdl sz616 anekdotdra. Az anekdotét lezdr6, targyilagos
mondatok (,, /gy keletkezert az Akakij Akakijevics név... Szdval ez igy tortént”), a mesélé for-
madval vald jaték benyomdsat kelti — nem ok nélkiil 1ejhk ezekben is kénnyed sz6jaték, amely
esetlen ismétlésnek ldtszik. Ezutdn kovetkezik a ,,ginyolodds” dradata — s igy folytatédik az
elbeszélés egészen eddig a mondatig: ,.De... egy drva szét se felelt...”, amikor a komikus elbe-
sz€lésmédot hirtelen szentimentdlis-melodramai kitérés szakitja meg, az érzékeny stilus jellemzd
mddszereivel. Ezzel a megoldassal érte el Gogol azt, hogy A kdponyeg egyszer( anekdotabdl
groteszkké emelkedett. E szemelvény szentimentilis és szandékosan primitiv tartalma (a groteszk
e téren a melodramédhoz hasonlit) a fesziilten fokozdd$ intondcid segitségével tolmacsolodlk
amely tnnepélyes, patetikus jellegii (a mondat eleji ,.€s”-ek és a kiilonos szérend: ,.Es volt va-
lami furcsa ezekben a szavakban... Es késébb. .. sokdig meg-megjelent képzeletében. .. Es ezek-
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ben a szivbe markolé szavakban... Es... eltakarta arcdt tenyerével... s azutdn is.... sokszor
Gsszerettent...”). Valami olyasmi keletkezik, mint a ,,szinpadi illizi¢” modszere, amikor a szi-
nész egyszerre csak szinte kilép a szerepébdl, és tigy kezd beszélni, mint egy kézdnséges em-
ber. (Ldsd: A revizorban — ,,Mit nevettek? Magatokon nevettek!” vagy a hires ,,.Be szomort
dolog — kedves j6 uraim — ezen a vildgon €lni!” a Hogyan veszett dssze Ivan Ivanovics Ivan
Nvikiforovicesal? cimd elbeszélésben.) Nalunk ezt a részletet sz szerint szoktdk értelmezni —
ezt a miivészi fogdst, mely a komikus novelldt groteszkké viltoztatja, és el6késziti a ,,fantasz-
tikus” befejezést, a ,.Iélek” Gszinte beavatkozdsdnak tartjdk. Mig az ilyen csalds ,,a miivészet di-
adala” — Karamzin megéllapftdsa szerint’* -, mig a néz6 naivsdga kedvesen hat; a tudomdany szé-
madra az ilyen naivsag egydltaldn nem diadal, mivel leleplezi tehetetlenségét. Ez a magyarazat
szétrombolja A koponyeg egész szerkezetét, egész miivészi elgondoldsit. Az alaptételbdl kiin-
dulva — amely szerint e mivészi alkotds egyetlen mondata sem lehet Gnmagdban a szerz§ sze-
mélyes érzéseinek egyszerd ,,visszatiikrozése”, hanem mindig van szerkezet és jaték — az ef-
éle kiragadott részletben nem szabad és nincs jogunk més egyebet latni, mint meghatdrozott
mUvészi fogdst. Az a szokdsos mdd, hogy egy valamilyen, kiilonall6 {téletet a szerzd lelkének
oszichol6giai tartalmdaval azonositunk — a tudomény szamdra hamis Gt. Ebben az értelemben
2 mivésznek mint ilyen vagy olyan hangulatokat dréld embernek a lelke mindenkor alkotésa-
nak hatdrain kiviill marad és ott is kell maradnia. A mivészi alkotds mindig csindlt, formaba
antott, kitalalt — nemcsak mivészi, hanem mesterséges is, e sz6 nemesebb értelmében; és ezért
nines és nem lehet benne helye a lelki empirizmusnak. A gogoli stilus mdvésziessége és mes-
serségessége A kdponyeg e részletében kiiléndsen kidomborodik a jellegzetesen melodramai
lejtés szerkezetében — a primitiv-szentimentalis szentencia formdjaban, amelyet Gogol a groteszk
slem megszilarditasa céljabdl alkalmaz: ,,Es ez a szegény fiatalember eltakarta arcdt tenyerével,
< azutdn is, egész életén 4t sokszor dsszerettent, amikor latta, milyen sok embertelenség van az
=mberben, milyen sok vadsdg és durvasdg rejtézik a finom nagyvildgi kiilsg alatt, Istenem, még
zbban az emberben is, akit orszdg-vildg nemesnek, becsiiletes embernek ismer...”

Ezt a melodrdmai epizddot az iré kontrasztként alkalmazza a komikus elbeszéléssel szemben.
Minél tigyesebbek a széjdtékok, természetesen anndl praktikusabb €s a szentimentdlis primiti-
~izmus irdnydban stilizalt a komikus jatékot megbonté mddszer. A komoly elmélkedés formd-
‘= nem nydjtana kontrasztot €s nem volna képes nyomban groteszk jelleggel felruhdzni az egész
szerkezetet. EzErt nem csoda, hogy kdzvetlent! ezen epizéd utdn Gogol visszatér a kordbbihoz
—a hol csindltan targyilagos, hol jatékos és hanyagul fecsegd hanghoz, amelyet efféle szdjatékok
“uiszereznek: ,,Csak akkor vette €szre, hogy annyira nem a sor kdzepén, mint inkdbb az utca
Lozepén halad.” Miutdn Gogol elmeséli, hogyan eszik Akakij Akakijevics és miként hagyja abba
=z evést, amikor hasa ,.dagadozni” kezd — megint szavaldsba fog, de ez mar kissé masféle: ,Még
:zokban az dérdkban is...” stb. Itt ugyanazon groteszk céljdbdl ,tompa”, titokzatosan komoly
~angvételt hasznal, amely roppant kormondat alakjaban, lassan fokozddik és vératianul egysze-
-Zen oldddik meg — az értelmi energidnak, a kérmondatnak mondatszerkezeti tipusa folytan
~drhat6 egyenstlya a hosszi emelkedés (,,amikor... amikor... amikor”) és az esés kozott nem
“in létre, s erre mar a szavak €s a kifejezések puszta vélasztéka is figyelmeztet. Az linnepélye-
-zn komoly hangvétel és az értelmi tartalom k6zotti eltérést az {ré megint groteszk médszerként
~z3znalja. A szinész ezen ij ,,csaldsdt” természetesen valtja fel egy 1] szdjaték a tandcsosokrél,
< 2zzel zarul A koponyeg els6 felvonasa: | Igy folydogalt e hivatalnok békés élete...” stb.

Ez az elsd részben felvazolt rajz, melyben a merében anekdotaszer( elbeszélés melodrdmai
zs linnepélyes szavaldssal fonddik 6ssze, A kdponyegnek mint groteszk egésznek szerkezetét 1s
mieghatdrozza. A groteszk stilusa megkdveteli, hogy 1. a leirt helyzet vagy esemény a mester-
:2zes élmények fantasztikusan kicsiny vildgdba dgyazédjék bele (példaul a Régimddi foldesurak-

2 avelv igazi gazdagsdga... N. M. Karamzin: Izbr. szocs. (Vilogatott miivek). 2. kot. Hudozsevsztvennaja Lityeratura
- .2 Moszkva-Leningrdd, 1964, 144.
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ban vagy a Hogyan veszett dssze Ivan Ivanovics Ivan Nyikiforovicesal ? cim( elbeszéiésben tel-
jesen elhatdrolddjék a nagy valésagtdl, a lelki élet igazi teljességétdl);> 2. és ez ne didaktikai és
ne szatirikus célbdl torténjék, hanem avégbdl, hogy teret nyisson a valdsdggal valé jaiékhoz,
elemeinek szétbontdsdhoz €s szabad atrendezéséhez, igy. hogy a kozénséges kolesdnviszonyok
gs (pszicholdgiai és logikal) kapesolatok ebben az ijonnan telépitett vildgban érvénytelenek
legyenek, és minden aprdsag kolosszalis mérettivé névekedhessék. Csupdn e stilus hétterén valik
az igazi €rzés legkisebb felvillandsa is megrdazévd. A hivatalnokrél sz616 anekdotdban Gogol
éppen ezt a fantasztikusan korldtolt, zdrt gondolat-, érzés- €s vagykészletet becsiili, amelynek
szlk hatdrai kozott a milvésznek mddja van eltilozni a részleteket és megbontani a vildg szo-
kdsos ardnyait. Ezen az alapon késziilt A kdponyeg vdzlata is. Itt egydltalan nem Akakij Akaki-
jevics jelentéktelensége” és nem a felebardt irdnti .emberség” hirdetése a lényeg, hanem az.
hogy Gogol, mivel az elbeszélés egész korét elhatdrolta a nagy valdsdgtdl, ily médon egyesit-
heti az egyesithetetlent. eltilozhatja a kicsit és csskkentheti a nagyot®® — egyszéval jatékot fiz-
het a valdsdgos lelki €let valamennyi normdjabol €s torvényébdl. ey is cselekszik. Akakij Akaki-
jevics Jelkivildga (ha ilyen kifejezés egyaltaldn lehetséges) nem jelentéktelen (ezt a mi Belinszkij
altal hipnotizdlt, naiv és fogékony irodalomtorténészeink terjesztették el a koztudatban), hanem
fantasztikusan zart, sajdtos; ..Ott, masolas kdzben valami sajdtos, vdltozatos (1) és kellemes vi-
lag tdrult ki eldtte... A mdsoldson kiviil szinte semmi sem Iétezeti szdméra.”?’ Ennek a vilignak
megvannak a maga térvényei; a maga ardnyai. E vildg torvényei szerint egy 1j képonyeg nagy-
szabdst esemény - €s Gogol groteszk formuldt ad: ,,...de lelkileg anndl ddsabban tdplaikozott.
sziinteleniil jovébeni kiipenye orok idedjdat hordozta gondolataiban.”® Tovabbd: ,...mintha nem
lett volna egyediil, hanem valami kedves, bdjos élettdrs villalta volna, hogy vele egyiitt halad
tovabb az élet utjdn — €s ez az élettdrs nem volt mds, mint az a vastagon vattdzott, nyhetetlen.
erfs béléstl koponyeg.” Kis részletek nyomulnak elStérbe ~ példdul Petrovics korme, ,,amely
olyan kemény volt. mint a tekn&sbéka pdncélja”, vagy a burndtszelencéje, ,,amelyet egy tabor-
nok arcképe diszitet; hogy kié, nem tudni, mert az a hely, ahovd az arca esett. ujjal 4t volt lyu-
kasztva, azutdn pedig négyszogletes papirdarabbal ragasztottdk be”.? Ez a groteszk tiilzds vdl-
tozatlanul a komikus elbeszélés hatterén bontakozik ki — szdjdtékokkal, mulatsdgos szavakkal
és kifejezésekkel, anekdotdkkal stb. teletiizdelve: , Nyusztprémet nem vdsdroltak, mert az bizony
nagyon drdga volt, de helyette a legszebb vadmacskasz&rmét vélasztottdk ki, ami csak volt az
lizletben. Olyan szép volt az, hogy messzirdl barmikor nyusztnak lehetett nézni.” Vagy: ,,Hogy
pontosan tilyen volt s miben éllt e tekintélyes személy tisztsége. az még a mai napig sem isme-
retes. Tudni kell, hogy ez a tekintélves személy csak nemrég lett jelentékeny személlyé, és az-
eidtt csupdn jelentékielen személy volt.” Vagy pedig: ,,Azt beszélik, hogy egy cimzetes tandcsos,
amikor megtették egy kiilondlld kis iroda vezetd&jévé, nyomban elkeritett maganak egy kiilon kis
zugot, amelyet »kancellaridnak« nevezett ki, és holmi viros galléros, paszomanyos szolgékat

* Szeretek néha egy percre visszaszdllni e rendkiviil elvonult élet kirébe, ahol egvetlen vagy sem repiil til a kis ud-
vart dvezd kardkertiésen.. I stb. (Régimadi fildesurak, 1. m.. 259.) Gogol mdr Ivan Fjodorovics Sponyka és a néni-
kéje cimii miivében telvizolja groteszkjének médszereit. Mirgorod ~ fantasztikusan groteszk, az egész vildgtdl telje-
sen elszigetelt viros.

0 _De a dolgok Ssi rendje szerint mindig 1ényegtelen okok sziiltek nagy eseményeket, és — megforditva — nagy vil-
lalkozdsok gyakran csekély eredménnyel végzddtek.” (Uo. 275.)

77, Szerény gazddiknak élete oly csendes, de oly csendes, hogy az ember egy pillanatra mindenré] megfeledkezik. Azt
hiszi. nincsenek is szenvedélyek, vigyak. nem is léteznek a gonosz szellem ama vildgfelforgaté, nyughatatlan sziilGttei
— mindezt tiindoklg, kdprazatos dlomban Jdtta csupan.” (Uo. 239.)

2 A mf fogalmazvinydban, amelyben még nem fejlgdot: ki a groteszk, ez masként hangzott: ,,Gondolataiban sziin-
telenill a jovébeni koponyegét hordozta” (3, 532).

2 A naiv emberek azt mondhatjak, hogy ez ,realizmus”, | életfestés” stb. Hasztalan veliik vitatkozni, de vegyék fon-
toldra azt. hogy a kérsmrd! €s a burndtszelencérdl Gogol sokat kiizol, magdro! Petrovicsrdl azonban csak annyit, hogy
minden egyhdzi tinnepnapon ivott, a feleségérdl pedig azt, hogy volt és rdaddsu! f6kotst viselt. Ez a groteszk szerkesziés
szemléltetd példdja — a részleteket nilzott aprélékossdggal kiemelni, ami pedig latszélag tobb figyelmet érdemelne,
azt hdttérbe szorftani.
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allitott az ajtd mellé, akik ajtdt nyitottak minden jovevénynek, bar a skancellaridba« egy kdzon-
séges fréasztalt is csak nagy liggyel-bajjal tudtak betenni.”” Emellett néhdny ,,szerz&i” mondat
elhangzik — a kezdettd] fogva megdllapodott, hanyag hangnemben, amely mogétt mintegy fin-
tor rejtdzik: ,,.De taldn nem is gondolta igy — hiszen nem lehet egy ember lelkébe belebijni” (ez
is amolyan sz6jdtékféle, ha tekintetbe vesszitk Akakij Akakijevics alakjanak éltaldnos felfogd-
sdt) ,.6s megtudni mindazt, amit csak gondolt” (jdték az anekdotdval — mintha a valésdgrd! vol-
na sz6). Gogol Akakij Akakijevics haldlat ugyanolyan groteszk médon meséli el, mint a sziile-
tését — komikus és tragikus részletek véltakoznak, s egyszerre csak ,,szegény Akakij Akakijevics
véglil kilehelte lelkét”,*¥ majd az {ré vdratlanul mindenféle aprésdgra tér 4t (elsorolja a hagya-
tékot: ,,egy csomo lidtoll, huszonnégy iv kincstdri fehér papir, harom peir zokni, két-harom
gomb, amelve}\ mar rég leszakadtak a nadragrdl, no meg az olvasé el8tt mar ismeretes hacuka”,
az egész pedig a szokdsos stilusban végzddik: ,.Kié lett mindez, csak az isten tudja, bevallom,
meg se kérdeztem attdl, aki elmondta ezt az esetet.” Es ezek utdn — jabb melodramaba ili§ sza-
valds kovetkezik, mint ez egy szomord jelenet dbrdzoldsa utdn illendd, visszatériink az elbeszélés
Jhumdnus” részéhez: ,,Es Pétervér Akakij Akakijevics nélkiil maradt, mintha sohase lett volna
benne Akakij Akakijevics. Eltiint, nyoma sem maradt annak a 1énynek, akit senki se védett meg
soha, aki senkinek se volt kedves. senkinek se volt érdekes, aki még a természetbivar figyelmét
se vonta magdra, bdr az nem mulasztja el, hogy tdijére tlizze a kdzonséges hazilegyet és mikro-
szkOp alatt vizsgdlgassa”... stb.

A koponyeg vége — a Ulotexzk hatdsos megdicsdiilés, olya%tele mint A revizor némajelene-
te. A naiv tuddsok, akik a ,,humdnus” részletben lattdk a m( sava-borsdt, tandcstalanul torpan-
nak meg a .romantikdnak” a , realizmusba” vald e vdratlan és érthetetlen behatoldsa elétt. Maga
Gogol sugallja nekik a vélaszt: .,.De ki gondolta volna, hogy ezzel még nem szakadt vége Akakij
Akakijevics palyafutdsdnak, hogy a végzet rendelésébd] néhany napig élnie kell, haldla utdn még
nagy botranyokat kell csapnia. mintegy kdrpétldsul soha figyelemre nem méltatott életéért. De
inégis 1 gy tortént, minek kdvetkeziében szerény kis torténetiink vdratianul fantasztikus befeje-
zést nyer.” ValOjaban ez a vég cseppet sem fantasztikus és nem . romantikusabb”, mint az egész
elbeszélés. Eppen ellenkezdleg — ott valdi groteszk fantasztikum volt. a valésdggal vald jaték-
ként tolmdcsolva; itt az elbeszélés a szokvdnyosabb képzetek és tények vildgdba ér ki, mégis a
fantasztikummal val6 jaték stilusdban kezeli az 1. Ez ujabb ,,csalds”, a forditott groteszk méd-
szere: ,,...a kisértet hulelen kortilnézett, megallt. és azt kérdezte: >>Neked meg mi kell?7« — és
akkora 0klot mutatott, amilyen 8kliik nincs is eleven embereknek. Az éjjelidr azt felelte: »Sem-
mi« — €s azonnal vissza is fordult. De a kisértet most mar sokkal magasabb volt, éridsi bajuszt
viselt, valosziniileg az Obluhov-hid felé irdnyitotta lépteit, és eltdint a koromsotét éjszakaban.”

Az elbeszélés végén elmondott anekdota eltereli az olvasét a melodraméba ill§ epizédokban
bévelkedd ,.szegényember-torténetrl”. Visszatér a kezdeti, teljesen komikus elbeszélésméd,
valamennyi médszerével egyiitt. A bajuszos kisértette] egyiitt a sététbe vész az egész groteszk
1s, nevet€sben oldddik fel. Ugyanigy tlinik el A revizorban Hlesztakov — €s a némajelenet vissza-
vezetl a nézét a szindarab elejéhez.

Gellért Gyorgy forditdsa

'A m{ dltaldnos szovegtsszetiiggésében még ez a kdzonséges kifejezés is szokatlanul kiilénésen cseng, és szinte
széjatékként hat egy dllandé jelenség Gogol nyelvében.



